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Respostaaorecurso: GESTAO E CONSULTORIA

Em relagdo ao recurso apresentado pela proponente Rosangela Lopes, que
solicita uma reavaliacdo da pontuagdo atribuida ao seu projeto de curta-metragem
"RITA", gostariamos de esclarecer os seguintes pontos:

1. Pontuacido Abaixo de 75: A pontuacdo atribuida ao projeto foi baseada nos
critérios estabelecidos no edital, que envolvem uma analise detalhada de
diversos fatores, incluindo a experiéncia da proponente, a viabilidade do projeto,
o impacto cultural e social e a clareza da documentacao apresentada. A analise ¢
feita de acordo com o que ¢ exigido no edital, e é importante destacar que as
notas sdo atribuidas de forma objetiva, baseadas nas informagdes fornecidas.

Considerando a experiéncia mencionada pela proponente e os curriculos de sua
equipe, gostariamos de reiterar que a auséncia de alguns documentos ou
informacdes nas propostas enviadas pode ter impactado na pontuacao final. A
observacdo sobre a experiéncia no audiovisual, por exemplo, pode ter se dado
em razdo de uma andlise superficial do curriculo, mas serd revisto com a devida
atencao.

2. Roteiro ndo apresentado: A proponente argumenta que o edital ndo exige a
apresentacao do roteiro, mas sim da sinopse € do argumento. Com base no que
foi enviado, constatamos que o edital de fato exige a entrega de um "roteiro" ou
"argumento", conforme estipulado nas orientagdes. No entanto, considerando
que a proposta foi acompanhada de um argumento e sinopse bem elaborados,
este ponto foi reavaliado para verificar se houve equivocos na analise, todavia,
no entendimento desta banca, decide se por manter a nota obtida.

3. Experiéncia e Curriculo: Em relagdo a experiéncia da proponente e da equipe,
reconhecemos que a proponente apresentou um portfolio detalhado que
evidencia sua trajetoria no audiovisual, incluindo produgdes de longa e curta-
metragem e sua participagdo em festivais. No entanto, alguns aspectos da
documenta¢ao nao foram suficientemente claros ou estavam faltando elementos
importantes que poderiam comprovar de forma mais robusta a experiéncia da
proponente e de sua equipe. A reavaliacdo dessa documentagao foi realizada de
maneira mais minuciosa, decidindo por manter a nota.

4. Impacto e Geragao de Renda: A pontuacdo atribuida a geracdo de renda direta
e ao impacto estimado foi considerada de acordo com os parametros definidos
no edital, que incluem a projecdo de resultados financeiros e o alcance do
projeto. A proponente mencionou a estimativa de 20 a 30 colaboradores e o
impacto local, mas a clareza e os detalhes sobre o potencial de geracdo de renda
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e o impacto socioecondmico na comunidade ndo estavam = GESTAC E CONSULTORIA
suficientemente evidentes.

5. Acessibilidade Comunicacional: A proponente também mencionou que o
projeto apresenta um pacote completo de acessibilidade, incluindo tradugdes em
libras e legendas descritivas, com a utilizagdo de hashtags inclusivas nas
postagens. Este ponto serd analisado com mais cuidado, pois entendemos que a
acessibilidade ¢ um elemento essencial para a inclusao no audiovisual e merece
ser adequadamente pontuado. A auséncia da audiodescri¢do teve impactado
negativamente a pontuacao.

6. Conclusao: Agradecemos o detalhamento da proponente em sua justificativa e
reconhecemos o esfor¢o e a dedicagdo que foram colocados no projeto "RITA".
A Comissdo comprometeu- se a revisar os pontos mencionados, levando em
consideragdo os documentos anexos e a argumentagdo apresentada. Foi realizado
uma nova avaliacdo para assegurar que todos os critérios fossem atendidos de
forma justa e que a pontuacdo atribuida refletisse a real qualidade da proposta e
a experiéncia da proponente e de sua equipe. Todavia, questionar os proponentes
que foram contemplados, mostra que a responsavel nao entende os critérios do
edital, e da importancia de cada projeto para o Municipio de Caratinga.

Agradecemos pela paciéncia e compreensdo de todos os envolvidos e garantimos que
este processo de reavaliagao foi conduzido de forma transparente e criteriosa.

Atenciosamente,
Comissdo de Analise
Ziraldo Alves Pinto 02/2024/PNAB

Belo Horizonte- MG, 23 de dezembro de 2024
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