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1. Critério A - Qualidade do Projeto (8/10) GESTAO E CONSULTORIA

A contestacdo apresentada, no que se refere a qualidade do projeto, alega

que o feedback recebido nao reflete adequadamente a coesdo e clareza do projeto,
especialmente no que tange a conexao entre a justificativa, os objetivos, as metas e os
resultados esperados. A argumentagdao destaca que o projeto apresenta uma estrutura
solida, com metas mensurdveis e resultados tangiveis, como a capacitacdo dos
participantes, consultorias praticas e a produ¢do de conhecimento académico por meio
de um artigo cientifico.

Em andlise juridica, cabe destacar que o critério de qualidade do projeto é composto por
elementos que envolvem a clareza na apresentacao dos objetivos, metas e resultados. O
feedback apontou uma possivel falha na evidéncia de tais resultados, o que deve ser
considerado em uma revisdo de avaliacdo. O projeto, ao demonstrar uma estrutura de
planejamento com objetivos claramente alinhados a metas mensuraveis, parece atender
aos requisitos para ser considerado de qualidade, especialmente com a apresentagao
detalhada dos resultados esperados.

Portanto, considerando a argumentacdo apresentada e a estrutura do projeto, ¢ razoavel
revisar a pontuagdo, pois as alegagdes de incoeréncia entre justificativa, objetivos e
metas ndo se mostram suficientemente substanciadas no contexto exposto.

2. Critério C - Aspectos de Integracao Comunitaria (8/10)

A contestagdo ao critério de integragdo comunitaria apresenta uma argumentagao solida,
detalhando as medidas arquitetonicas, comunicacionais e atitudinais adotadas para
garantir a inclusdao de grupos em vulnerabilidade social, especialmente pessoas com
deficiéncia. O projeto descreve medidas concretas, como a implementacdo de rotas
acessiveis, audiodescricao, legendas e campanhas educativas, alinhadas a legislacao de
acessibilidade vigente (Lei n° 13.146/2015 e Instrucdo Normativa n° 10/2023 do
Ministério da Cultura).

Do ponto de vista juridico, a legislagao brasileira impde a obrigatoriedade de agdes que
garantam a acessibilidade e inclusdo de pessoas com deficiéncia em projetos culturais,
educacionais e sociais. A contestacio apresentou que o projeto adota tais medidas de
forma clara e especifica, cumprindo as exigéncias legais e comprometendo-se com a
inclusdo social. O feedback que alega falta de clareza na participacdo desses grupos
pode ser reconsiderado, uma vez que as medidas detalhadas sdo suficientes para garantir
a efetiva integragcdo desses publicos.

Assim, sugere-se a revisdo da pontuacdo com base na adequagdo as normativas de
inclusdo e no compromisso explicito com a acessibilidade.

3. Critério D - Coeréncia da Planilha Orcamentaria e Cronograma (10/10)

A contestagdo a pontuagdo no critério orcamentario e cronograma apresenta uma
justificativa s6lida quanto a alocacdo dos recursos e ao cronograma estabelecido,
demonstrando que os valores foram distribuidos de maneira eficiente, com a intenc¢ao de
cumprir as metas do projeto de maneira eficaz e em conformidade com os principios

Roa Wady José Alau, 85, 304, Ouro Preto, Belo Horizonte
¢35) 9 9946-5751 e (31) 9 9204-5159
ggyestao3@outlook.com



h |

4
constitucionais da economicidade e eficiéncia. O cronograma de execucao, GESTAO E CONSULTORIA
embora breve, ¢ considerado viavel pela equipe, que conta com profissionais
experientes e que ja implementaram o projeto com sucesso em outras
localidades.

No ambito juridico, a alocacao de recursos deve ser justificada de maneira transparente,
conforme as exigéncias da Constituicao Federal (art. 70) e das normativas
orgamentarias. A contestacdo explicita como os recursos serdo aplicados de maneira
eficiente, com base na necessidade de garantir acessibilidade e formagao qualificada, o
que parece atender as exigéncias legais. Além disso, a redugao do tempo de execucao,
conforme argumentado, ndo comprometeria a execuc¢ao do projeto, dado o histérico de
sucesso da equipe.

Portanto, pode-se revisar a pontuagado atribuida, considerando a clareza da justificativa
orcamentdria e a viabilidade do cronograma apresentado.

4. Critério E - Coeréncia do Plano de Divulgacao (10/10)

A contestacdo no critério de plano de divulgagdo aponta que a estratégia apresentada no
projeto ¢ abrangente e utiliza diversos canais de comunicacao, incluindo redes sociais,
parcerias locais, influenciadores digitais e plataformas de e-mail marketing, para
garantir o engajamento continuo do publico-alvo. Alega-se que o feedback dado ndo
reflete a abrangéncia e a eficacia do plano de comunicagao apresentado.

Juridicamente, o projeto deve ser capaz de demonstrar a viabilidade de suas estratégias
de divulgagdo e engajamento, especialmente em um cendrio em que se busca atingir
publicos em comunidades especificas e com baixo acesso a tecnologias. A utilizagao de
multiplos canais e parcerias locais, como indicado na contestagdo, parece ser uma
abordagem estratégica adequada, que garante a participagdo ativa e a disseminacao da
mensagem do projeto.

Considerando a justificacdo apresentada e a adequacao das estratégias de divulgacao,
seria razoavel revisar a pontuacdo, uma vez que o plano de comunicagao ¢ detalhado e
bem estruturado.

5. Critério F - Compatibilidade da Equipe Técnica (8/10)

A contestacdo a pontuacao do critério de equipe técnica esclarece a qualificacao de cada
membro e como sua atuagdo contribui diretamente para as metas do projeto. A
argumentacao detalha a funcao de cada integrante da equipe, desde a coordenagdo até os
instrutores e assessoria de comunicacdo, demonstrando como suas competéncias sao
essenciais para a execu¢do bem-sucedida do projeto.

No ambito juridico, ¢ imprescindivel que a equipe técnica seja capacitada para garantir a
implementacdo do projeto conforme o planejamento e as metas estabelecidas. A
contestacdo indica que cada membro tem um papel claramente definido, o que garante a
compatibilidade entre a equipe e as necessidades do projeto. A pontuacdo atribuida
parece refletir a clareza e adequagdo das fungdes descritas, ndo sendo possivel revisar a
avaliacao a luz das informacgdes apresentadas.
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