ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CARATINGA-MG

REF. Processo Licitatorio n® 137/2019
Concorréncia n°: 004/2019 '

WORKSERVICE EIRELLI EPP, integrante  do
CONSORCIO WORK/SUDESTE/PRESANGER, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n° 11.368.044/0001-95, , com enderego a Praga
do Rosério, n° 01, sala 507, Centro, na cidade de Vigosa-MG, CEP: 36.570-000,
na condicdo de licitante, por intermédio de sua soécia administradora que esta

subscreve, vem, com o devido respeito, tempestivamente, € nos termos do art.

109, inciso I, alinea “a” da Lei n° 8,666/93, oferecer

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo de inabilitag¢io desta licitante exarada nos autos do Processo
Licitatério em epigrafe, conforme Ata lavrada em 10/04/2018, que requer seja

apreciado diante dos fatos e fundamentos a seguir articulados.




DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, ¢ preciso ressaltar a tempestividade que
reveste o presente Recurso Administrativo, uma vez que, exarada a deciséo que
inabilita a licitante CONSORCIO WORK/SUDESTE/PRESANGER em
sessfo publica realizada na data de 25/09/2019, o prazo de 05 (cinco) dias uteis
insculpido no art. 109, inciso I da Lei n® 8.666/93 para sua interposi¢do encerra-

se somente em 02/10/2019.

DO MERITO
Trata-se de processo licitatério instaurado pela Prefeitura
Municipal de Caratingg—MG, na modalidade Concorréncia, com a finalidade de

contratacio de empresa para execugfo de obra de recapeamento asfiltico em

vias puiblicas do municipio de Caratinga-MG.

Em sessdo puablica realizada em 25/09/2019 para anélise de
documentacio e julgamento da habilitagio dos licitantes, a Recorrente foi
considerada inabilitade:z, em razdo de ter apresentado, segundo esta Colenda
Comisséo, atestados dé capacidade técnico profissional e técnico operacional em
conformidade com o Edital.
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Pois bem.

O argumento da inabilitagdo desta Recorrente pauta-se na
inexisténcia de comprovago, no atestado operacional e técnico, da execugdo de
servigos de alteamento. de PV’s e PV's, onde o0 mesmo encontrasse quantitativos

exigidos no edital, dessa forma,a mesma solicita uma nova conferencia.




Também ocorre, que o atestado apresentado pela Recorren £\SS.

consta servigos de pintura de ligagéo e imprimac#o, atendendo assim o edital.

Do ponto de vista técnico, a atividade de imprimagfo ¢é
pertinente ao exigido no Edital, pois exige a utilizac8o do mesmo método, porém
com material diferente (CM30), derivado do petréleo, cuja aplicagdo pode
inclusive ser considerada mais complexa que o RL, ou seja, hd comprovacio de

capacidade técnica inclusive em nivel superior ao exigido pelo Edital.

Ora, é o préprio Edital quem prevé, junto ao subitem 7.1,

1P L]

alinea “c”, inciso V, que o atestado técnico deve comprovar aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto

da licitagio, 0 que est4 perfeitamente atendido pela empresa Recorrente.
Vejamos:

IV - Afestado de capacidade TECNICO PROFISSIONAL,
comprovando aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas com o objefo da licitagdo, em
nome de profissional(is) de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, que tenha vinculo
profissional formal com o licitante, devidamente comprovado por
documentagdo pertinente, na data prevista para entrega da
proposta. Tal(is) atestado(s), devidamente registrado(s) no CREA
ou CAU, devera(do) ter sido emitido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, e esfar acompanhado(s) daf(s)
respectiva(s) Certiddo(6es) de Acervo Técnico (CAT), que
comprove(m) a execugdo minima de 35% (trinta e cinco por
cento) dos quantitativos elencados na planilha orgamentéria
(ié?tegrante do projetfo basico), dos seguintes servicos:

E :também nfo se diga que houve descumprimento da

comprovagdo da aptiddo técnica em relagdo aos quantitativos, pois o atestado
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operacional -e técnico, apresentadoes contém quantitativos suficientes p

comprovagdo do que foi exigido no Edital para tal item.

Destarte, néo hé que se falar em descumprimento do Edital,
uma vez que a conduta da empresa Recorrente se resume ao simples fato de ter
apresentado documentagdo de capacidade técnica de servigo compativel com o

objeto, e inclusive de complexidade superior, o que pode ser comprovado

tecnicamente junto ao setor de engenharia deste Municipio.

Portanto, Colenda Comissdo, conforme estd comprovado
nos autos do processo licitatério, as certiddes apresentadas sfo plenamente
vélidas, regulares, e deyvem ser consideradas plenamente eficazes para habilitagio

desta Recorrente.

Justamente por isso, parece-nos gravemente equivocada a

decisdo que inabilitou a Recorrente com base em tal argumento.

Além disso,- a doutrina e a prépria jurisprudéncia tem
firmado entendimento, no sentido de que ¢ desarrazoada a exigéncia de
rigorismos inuteis, que limitam e/ou restringem a competitividade, e impedem a
propria Administragéo Péiblica Municipal de obter a proposta mais vantajosa para

contratagdo do objeto que pretende.

Inclusive, ndo € permitido ao administrador publico fazer
incluir no Edital qualquer exigéncia que restrinja ou que comprometa a
competitividade do certame, justamente em observincia ao principio
constitucional da isonomia, para que se obtenha a proposta mais vantajosa. Com
base nisso, ndo se admite qualquer tipo de distingdo ou preferéncia entre as
empresas, exatamente (_;onforme preceitua o art. 3° § 1° da Lei n° 8.666/93, com
redagdo dada pela Lei n® 12.349/2010:



At 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do prfncfpi ASS.
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional | -~ *
sustentavel e séré processada e julgada em estrita conformidade com

os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,

da lgualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do Jjulgamento objetivo e dos

que lhes sdo correlatos. (Redagdo dada pela Lei n°® 12.349. de 2010)

§ 1° E vedado aos agentes piblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
cléusulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distinc6es em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art.
3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei

n° 12.349, de 2010)

Ora, Colenda Comissdo, ndo é outro o escopo da Lei de
Licitagdes sendo o de coibir todo tipo de restricdo & competitividade,

principalmente o da preferéncia entre os licitantes.

E,: pois, nesta gravissima ilegalidade que agora incorre a
deciséo atacada, neganho reconhecimento a uma condicfo de plrena regularidade
da empresa Recorrente, que ndo pode restar inabilitada depois de comprovada
sua capacidade técni:'ca por certiddes cuja autenticidade € firmada em

procedimento especifico pelo préprio 6rgio emissor.

Oportuno € o ensinamento de José dos Santos Carvalho

Filho sobre esta matéria:

"o principio da razoabilidade tem que ser observado pela
Administragdo & medida que sua conduta se apresenta dentro



dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrées, algum vicio estard, sem divida, contaminado o
comportarﬁento estatal.” ("Manual de Direito Administrative”, 112
edicdo, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2004, p. 24).

Quanto ao principio da competitividade, assevera o mesmo

autor:

"Significa que a Administragdo ndo pode adotar medidas ou criar
regras que ‘comprometam, restrinjam ou frustrem o caréfer
competitiva da licitacdo. Em ouftras palavras, deve o
procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os
licitantes, para que a selegdo se faga da melhor forma possivel.
Fécil é verificar que, sem a competicdo, estaria comprometido o
proprio principio da igualdade, j& que alguns se beneficiariam a
custa do prejuizo de outro.” (Op. Cit. P.215)

Por fim, colaciona-se o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que argumentos inconsistentes (ou rigorismos formais)

ndo podem ensejar inabilitagdo de licitante:

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO - HABILITACAO - MANDADO DE
SEGURANCA - EDITAL. 1. As regras do edital de procedimento
licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar
qualquer prejuizo & administracdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participacdo do maior nimero possivel
de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se enconftrar,
entre varias propostas, a mais vantajosa. 2. Nio hi de se
prestigiar posicdo deciséria assumida pela Comissdo de
Licitagdo que inabilifa concorrente com base em circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
fa:zendo exigéncia sem conteido de repercussdo para a
configuragdo da habilitacdo juridica, da qualificagdo técnica, da
qf-Jaliﬁcapa“o econémica-financeira e regularidade fiscal.”" (8TJ,
M;S 5606-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo,
publicado em 10.08.1998).

A Recorrente néo pode, portanto, quedar-se inabilitada, uma

vez que atende a todos os critérios de habilitagdo contidos no Edital.

i



POR TODO O EXPOSTO, ¢ a presente para requerer o
recebimento das presentes RAZOES DE RECURSO, com abertura do prazo de
05 (cinco) dias titeis para CONTRARRAZOES, nos termos do art. 109, § 3° da
Lei n° 8.666/93, para em seguida, por meio da Comissio Permanente de
Licitagio, seja RECONSIDERADA A DECISAO ATACADA, em
conformidade com o art. 109, § 3° da Lei n° 8.666/93, ou, nfo sendo este o
entendimento, nos termos do mesmo dispositivo, seja determinada a subida dos
autos a autoridade superior para apreciagdo do presente recurso no prazo de 05
(cinco) dias uteis, PUGNANDO PELO PROVIMENTO DO PRESENTE
RECURSO ADMINISTRATIVO, no sentido da revisdo da decisdo exarada em
25/09/2019, para HABILITAR A EMPRESA RECORRENTE para

participagdo na fase de julgamento das propostas no certame em comento.

Nestes termos,

Pede deferimento.

. Vigosa, 30 de setembro de 2019.

M CLQJQ. ol ﬁOqu, M
IVHCHELE DE SOUZA LOURENCO
WORKSERVICE EIRELLI EPP
CONSORCIO WORK/SUDESTE/PRESANGER
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