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MANIFESTACAO RECURSAL

CONCORRENCIA N° 005/2019
I — DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
1.1 — Do Relatorio

Trata-se de Concorréncia a qual o objeto visa a contratagdo de
empresa especializada para execugdo de obra de recapeamento asfaltico em vias
publicas urbanas do Municipio de Caratinga.

Na sessdo de julgamento ocorrida no dia 26/12/2019 foi dado
tratamento  diferenciado  como ~ ME/EPP a0  “CONSORCIO
WORK/SUDESTE/PRESANGER", valendo dizer, foi oportunizado a formulagdo
de nova proposta haja vista estar no limite de 10% (dez por cento) em relagdo a
melhor proposta (art. 44, § 1° da LC 123/06 c./c. o item 9.10 do Titulo 9 do
Edital).

Tempestivamente, houve apresentagdo de recurso pelo licitante
3T LOGISTICA E EQUIPAMENTOS LTDA (fls.1740 a 1744) e contrarrazdes
pelo CONSORCIO WORK/SUDESTE/PRESANGER (fls.1768 a 1781). Em face
aos apontamentos trazidos nesta fase processual foi determinado saneamento
através de diligéncias, as quais foram cumpridas nas fls. 1829 a 1855.

Em sintese, € o relatdrio.

™
1.2 — Dos Razdes e Contrarrazdes f\%ﬁi
\

De forma sintética, tanto as razdes recursais quanto as
contrarrazdes giraram em torno do tema do enquadramento (ou nao) do
CONSORCIO WORK/SUDESTE/PRESANGER como ME/EPP. /ﬂ"
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A tese defendia pelo recorrente foi no sentido de que a andlise
deveria somar o faturamento de todas as empresas consorciadas, e, em caso de
superagdo do valor de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais),
ndo seria possivel conferir o tratamento diferenciado, isto é, permitir-lhe a
apresentagao de nova proposta (art. 44, § 1° da LC 123/06 c./c. o item 9.10 do
Titulo 9 do Edital).

O contrarrazoante alegou que o seu faturamento n&do superaria,
no calendario exigivel, o valor de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos
mil reais), motivo pelo qual, teria direito a utilizacdo da citada prerrogativa legal.

Desse cenario, foi requisitado suporte técnico do Setor Contabil
desta municipalidade, que assim manifestou: “apds uma andlise nos balangos
patrimoniais do CONSORCIO WORK/SUDESTI E/PRESANGER restou apurado 0S
seguintes faturamentos: Exercicio 2018: 3.800.572,30 (trés milhdes oitocentos
mil quinhentos e setenta é dois reais e trinta centavos); Exercicio 2019:
7.286.459,31 (sete milhdes duzentos € oitenta e seis mil quatrocentos €
cinquenta e nove redis e trinta centavos)”.

Ap6és a manifestagao técnica passamos a manifestar na

seguéncia.
1.3 — Da Analise

Apds todo esse contexto, entendemos que assiste razdo ao
recorrente pelo que passamos a expor na sequéncia, valendo dizer, um consorcio
integrado por ME e EPP ndo fard jus ao tratamento preferencial para licitagdes ’
se a soma da receita bruta anual dos consorciados superar o valor de R$ \\\§§
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). S

A matéria em questdo foi tratada pela doutrina patria que assim
lecionou: \
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O problema surge quando se verificar um consorciado formado
exclusivamente por ME e EPP, mas cuja renda bruta somada ultrapasse
o limite legal. Afigura-se que, em tal hipdtese, o consorcio ndo podera
beneficiar-se do tratamento preferencial. Ainda que o consorcio nao
seja uma pessoa juridica dotada de existéncia autbnoma, a sua
natureza é societaria. Existird uma sociedade ndo personificada e se @
soma de seus recursos conduzir & superagdo do limite legal, ter-se-a
de conviver com a auséncia dos pressupostos necessarios a fruigao do
regime de beneficios. Afinal, o consorcio destina-se & promover a
avaliagio conjugada e global dos recursos de diversos participantes.
Por meio do consdrcio, 0s consorciados obtém a possibilidade de que
suas condicdes econdmicas e técnicas sejam avaliadas no seu conjunto.
Em principio, o somatério dos valores e das experiéncias pertinentes a
cada um dos consorciados produz apenas vantagens. Mas se a soma
dos valores de renda bruta dos consorciados conduzir & superagao dos
limites previstos para a fruicgo dos beneficios da LC n° 123, o unico
resultado cabivel serd o afastamento do regime correspondente. Logo,
um consércio integrado por ME e EPP ndo fara jus ao
tratamento preferencial para licitagbes se a soma da receita
bruta anual dos consorciados superar a R$ 2.400.000,00.
[JUSTEN FILHO, Margal. O Estatuto da Microempresa e as Licitagdes
Publicas. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2007. p. 66-67]

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido:

E indevida, em avaliacdo inicial, a concessdo do beneficio
estipulado no art. 44 da Lei Complementar n® 123/2006 a
consércio de empresas cuja soma dos faturamentos anuais
extrapole o limite previsto no art. 39, inciso II, dessa lei.
Representagdo de empresa apontou supostas irregularidades na
conducdo do Pregdo Eletronico 39/2012 pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, que tem por objeto a
contratacdo de empresa para aquisigiio e entrega de equipamentos €
softwares para compor os laboratorios tecnoldgicos, no ambito do
Programa Brasil Profissionalizado. Entre as ocorréncias impugnadas
pela autora da representacédo, destaque-se a concessdo do beneficio
previsto no art. 44 da Lei Complementar 123/2006 a consorcio que
participou do certame. Segundo disposto nesse artigo e em seus 8§ 10
e 20: “Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas €
empresas de pequeno porte. § 10 Entende-se por empate aquelasS
situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas €
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada. § 20 Na modalidade de
pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste artigo sera
de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.” O relator, ao ,
se debrucar sobre a questdo, anotou que as empresas constituintes do;
consércio beneficiado tiveram faturamento, em 2011, da ordem de R$”
2,83 milhdes e R$ 1,28 milhdes. O art. 3°, inciso I1, da citada lei, porém,
define empresa de pequeno porte como sendo aquela que “aufira, em
cada ano-calendério, receita bruta superior a R$ 360.000,00 e igual ou
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inferior a R$ 3.600.000,00”. Valeu-se, entdo, de manifestacdo da
unidade técnica no sentido de que 0s consorcios nao possuem
personalidade juridica. E de que, por isso, ndo podem ser classificados
como empresas de pequeno porte. Ademais "o somatério dos
faturamentos das empresas consorciadas extrapola o limite
estabelecido na lei para enquadramento como empresad de pequeno
porte e ndo existe dispositivo legal permitindo © tratamento
diferenciado aos consorcios formados por empresas de pequeno porte”.
Em face desse panorama, O referido beneficio s6 poderia ser conferido
a entidades gue “individualmente, nos termos do artigo 3° da referida
norma, sejam classificadas como microempresas ou empresas de
pequeno porte”. Acrescentou, porém, que, "Na hiptese de serem
admitidos consorcios, a condicdo das empresas que 0s integram n&@o
deve ser aferida de forma individual, mas deve ser promovido o
somatdrio, para fins de concessdo desse beneficio, dos faturamentos
das empresas, devendo © beneficio ser estendido apenas aos
consorcios cujos faturamentos anuais encontrem-se dentro dos limites
estipulados no mencionado normativo. Concluiu, €m avaliagdo
preliminar, que 0 beneficio estendido ao consdrcio ndo seria devido. O
relator, entfio, também por esse motivo, suspendeu o andamento dos
atos relacionados a conduggo do Grupo 3 do Pregéo Eletrbnico 39/2012
e promoveu a oitiva do consércio beneficiado e do FNDE. O Tribunal
endossou  essa  providéncia. Comunicagdo  de Cautelar,
TC042.183/2012-0, rel. Min. José Jorge, 21.11.2012,

Desta forma, faz-se imprescindivel a revisdo da decisao
anteriormente proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdo, uma vez que O
Consorcio, quando considerado em conjunto 0s faturamentos das empresas
participantes, nao atende ao critério legal estabelecido como limite para as

licitantes consideradas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte.

II — DA DECISAO ﬁf\

“Ex Positis”, a Comissdo Permanente de Licitac8o, com fulcro no
Art. 109, § 4°, da Lei n® 8.666/93, decide julgar TOTALMENTE PROCEDENTE 0
recurso da empresa 3T LOGISTICA E EQUIPAMENTOS LTDA para NAO
ENQUADRAR como beneficidrias da Lei n° 123/2006 ao licitante CONSORCIO
WORK/SUDESTE/PRESANGER, em razdo do ndo atendimento as condigdes i

de enquadramento previsto no instrumento convocatério € na legislagao

pertinente.
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Caratinga/MG, 30 de janeiro de 2020.
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Presidente da Comissdo Permanente de Licitagéo
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