llustrissimo Senhor, BRUNO CESAR VERISSIMO GOMES
Pregoeiro Oficial Municipio de Caratinga/MG.

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 116/2018.

WALTER JOSE GRANATO DE FARIA, pessoa fisica, inscrita no CPF sob n°
336.864.596-04, com domicilio na Rua Coronel Antonio da Silva, Vila Andrade, 18,
centro, na cidade de Caratinga, vem, baseado no § 2° do art. 41, da Lei n° 8666/93,
em tempo hébil, a presenca de Vossa Senhoria a fim de

IMPUGNAR

os termos do Edital em referéncia, que adiante especifica, o que faz na conformidade
seguinte:

Foi tornado publico edital de licitagdo na modalidade Pregéo Presencial n® 116/2019,
Processo n° 188/2018, emitido no dia 12 de dezembro de 2018, com abertura a ser
realizada no dia 10 de janeiro de 2019, cujo objeto é a “contratagéo para prestacéo de
servu;os de locacéo de dlversos velculos atendendo 'tarla Municipal de
ahspe lar, em virtude das

Il -o‘ de é&;os e surgimento
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. . ApST . g
O subscrevente tendo interesse em participar da licitag@d supramencionada, adquiriu

o respectivo Edital. ad

Ao verificar as condicdes para participacéo no pleito em tela, deparou se a mesma
com ilegalidades e a exigéncias formuladas nos itens abaixo, que vem assim escritas:

O Pregoeiro Oficial do Municipio, Sr. BRUNO CESAR VERISSIMO GOMES , tornou
L Q publico edital repleto de vicios que comprometem a livre concorréncia, haja visto que
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tais vicios além de dificultar a livre concorréncia, impde regras estranhas ao
ordenamento juridico, o que seré demonstrado adiante.

O edital foi publicado coberto de vicios, sem que os mesmos tenham sido, antes,
sanados pelo Setor Juridico do Municipio, responsavel pela analise do edital, ainda
mais, quando envolve uma despesa vultuosa e estranha as necessidade do
Municipio.

Afrontado esta ai o art. 37 da Constituicio Federal de 1988, que diz “a administracéo
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: “§ 5° - A lei estabelecera
os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou n&o,
que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.”
Ainda, diversos vicios sdo detectados no edital de Pregdo Presencial n° 116/2018,
gue enumero:

1 — O Edital foi publicado no dia 12 de dezembro de 2018, para a prestagdo dos
servicos no exercicio de 2019, ja que existe deciséo do Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais que veda tal publicagéo, conforme Consulta n® 706.745 em anexo.

2 — O Edital ndo cumpre a Lei Municipal que obriga a cota minima de 25% para ME e
EPP.

3 - O Edital é viciado quando permite a estimativa dos pregos médios baseados em
cotacdes de pregos efetuadas no més de janeiro de 2018, sendo que a licitagéo
pretendida sera aberta em janeiro de 2019. Ou seja. "Um" ano apos a elaboragao
das cotagdes de precos, sendo que neste periodo os combustivel sofreram diversos
reajustes o que compromete os valores estimados. Ainda, as quantidades de
quildmetros constantes do Termo de Referéncia estéo elevados e fora da realidade
dos 200 dias letivos a que o transporte escolar seré prestado.

4 — O Edital no seu "Primeiro Adendo ao Edital" fere de morte o procedimento, no
seu item 7.2.4. quando permite a comprovagéo técnica por meio atestado emitido
por empresa privada. Ora. Se o objeto é Transporte Escolar de alunos da Rede
Plblica e os mesmo se ddo na sua grande maioria em trajetos rurais, ndo cabe ai a
comprovacdo de empresa privada ja que quem deveré fornecer o devido atestado &
o Poder Publico Municipal, por tratar o servico de transporte escolar de alunos da
Rede Publica Municipal, o que exige experiéncia diferenciada dos demais transporte
escolares, j& que os motoristas deveréo transitar por estradas de terra, em dias de
chuva, etc. Esta decisdo permite que qualquer empresa fornega atestados sem as
devidas comprovagdes da prestacdo dos servigos.

5 - O Edital & estranho quando proibe a prestagéo dos servigos com veiculos de
anos superiores a 2004. O que por si s6 j& comprometeu a seguranga dos alunos ao
considerarmos a contagem dos anos com inicio em 2004 e encerramento em 2018
j& se cumpriu os 15 anos permitido. Portanto todos os veiculos com ano de
fabricagdo 2004 ja estardo impedidos de prestar os servigos. O ano minimo de
fabricacdo permitido deveria ser o minimo de 2007. Periodo suficiente para o

J encerramento do mandato eletivo.
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6 - O Edital no seu item 7.2.4 promove a Inseguranca Juridica quando afronta o Art
30 § 5° da Lei 8666/93 entra em contradi¢@o, ao exigir o atestado com limitagéo de
tempo e ainda exigir atestados para veiculos com capacidade minima de 15 (quinze)
passageiros sentados. Esquece ai o pregoeiro do motorista. PORTANTO, a
referéncia constando do item 1.3 do Primeiro Adendo ao Edital € contraditorio
quando permite o veiculo tipo "KOMBI'". Sendo ainda contraditério que o veiculo tipo
kOMBI n&o dispde de 15 (quinze. Originalmente é um veiculo com capacidade para
9 (nove) PESSOAS, sendo 8 (oito) passageiros e 01 (um) motorista. Da mesma
forma, quando a Kombi for adaptada para 15 (quinze) lugares, sera adaptada para
14 (quatorze) passageiros e 01 (um) motorista, mesmo assim tal veiculo adaptado
ndo comporta espago fisico para o transporte alunos do ensino fundamental, pois tal
adaptacdo visa atender alunos de Rede Primaria de Ensino, por tratar de criangas
pequenas, ja que no Ensino Fundamental néo existe o limite de idade, portando por
ter alunos de mais de 16 anos de idade, o que néo sera possivel o veiculo KOMBI
adaptada para 15 lugares transportar com seguranga e conforto os alunos do Ensino
Fundamental.

Ou se aumenta a quantidade de Kombis com capacidade para 9 (nove) lugares onde
houver a necessidade ou se exige veiculos com capacidade minima para 16
(dezesseis) PESSOAS (VANS).

A referéncia da nomenclatura constante do DUT dos veiculos tipo Kombi (micro
énibus) ndo é adequada para as Kombis adaptadas para 15 lugares. Portanto nao
pode ser usada como referéncia do tipo de veiculo.

7 - Consta do presente processo licitatério Cotagdo de Precos de empresa que
descumpriu contrato com o Municipio, que a meu entender devera ser IMPEDIDA de
participar de processos licitatorios.

8 - O Edital ndo consta em suas rotas as quilometragens a serem percorridas
diariamente, o que é relevante para o levantamento dos custos da prestagéo dos
servicos, pois rotas maiores permitem um prego melhor. Ja as rotas pequenas
carecem de célculos precisos sendo ndo pagam os custos do transporte.

E importante lembrar que os pregos séo propostos considerando 200 dias letivos.
Portando a quilometragem constante do Edital é ficticia e elevada. Incompativel com a
realidade. Se considerarmos que o Municipio de Caratinga paga mensalmente o valor
aproximado de R$380.000,00 (trezentos e oitenta mil reais) de Transporte Escolar, o
que representa o valor didrio aproximado de R$19.000,00 (dezenove mil reais), que
multiplicado por 200 (duzentos) dias letivos, corresponde a uma estimativa de
R$3.800.000,00 (trés milhdes e oitocentos mil reais). Valor este que esta longe do
valor médio de estimado constante do Edital de R$7.188.517,82 (sete milhdes cento e
oitenta e oito mil e quinhentos e dezessete reais e oitenta e dois centavos).

9 - O Edital no item Il onde define o objeto, é claro quando afirma o aumento de
alunos. Equivocada esta tal afirmagéo pois as matriculas para o ano letivo de 2019
ainda néo foram feitas, portanto é impossivel tal justificativa.

10 - O Edital no item Il onde define o objeto, é claro quando afirma a alteragdo de
algumas rotas. Comprovado ai estd o superfaturamento. Se apenas algumas rotas
foram alteradas ndo ha porque o aumento excessivo da quilometragens em todas as

R c j}ﬂ rotas.
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11 - InGmeros outros vicios podem ser detectados no referido edital, mas, atemo-nos
a apenas mais um:

12 - O Edital no seu item 2, subitem 2.3 comprova claramente 0 superfaturamento da
licitag@o.

E ainda, diante dos diversos vicios insanaveis, citados acima, comprometida esta a
seguranga juridica do processo.

Il - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada procedente,
com efeito para:

- declarar-se nulo o edital;

- determinar-se a republicagéo do Edital, devidamente corrigido, reabrindo-se 0 prazo
inicialmente previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n° 8666/93.

- determinar-se a elaboracgo de novas cotagBes de pregos, com datas atuais e com
empresas variadas. Até porque uma das empresas que apresentou cotagéo teve seu
contrato reincidido unilateralmente pelo Municipio por motivo de descumprimento
contratual.

- determinar-se & publicagéo do devido impedimento da empresa CcvB -
COOPERATIVA VICTORIA BRASIL pelo motivos comprovados no pregéo presencial
n° 038/2018.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

Caratinga, 07 de janeiro de 2019.

T ——

WALTER JOSE GRANATO DE FARIA
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RELATOR: CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS ANDRADA
CONSULTA N° 706745

NOTAS TAQUIGRAFICAS
CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS ANDRADA:

Versam os autos sobre Consulta formulada pela Prefeita Municipal de Sdo Pedro dos Ferros, Sra. Maria Célia
Gama Peres, na qual requer “asclarecimentos sobre a possibilidade de se abrir processo licitatério, mediante justificativa no
respectivo Edital, de que a homologagdo s6 se dara ap0s aprovagao e sancéo de Lei Municipal que ‘Estimar a Receita e
Fixar a Despesa do Municipio para o Exercicio Financeiro seguinte’, uma vez que nao existe dotagéo orgamentaria suficiente
no Orgamento atual.”

Presta ainda, a consulente, os sequintes esclarecimentos:

« Em véarias ocasides sdo celebrados convénios com curto prazo para execucdo, isto é: o tempo é suficiente
para execugéo do objeto, mas no periodo, o saldo orgamentario ja se enconira comprometido, e portanto,
seria necessario o inicio do referido processo licitatério para garantir a execugao dentro do prazo
estabelecido;
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» Existe necessidade de aquisicbes para o bom andamento do servico publico logo no inicio do exercicio
seguinte, como por exemplo, a contratagdo de servigo de transporte escolar, os quais dependem do
respectivo servigo no inicio do més de fevereiro;

« Desta forma, sendo as dotacoes respectivas insuficientes e 0 orcamento para o exercicio seguinte pode
ocorrer até o ultimo dia do més de dezembro, 0s prazos para as licitagbes séo curtos.

A Auditoria emitiu seu parecer as fls. 10 a 14.
E o relatorio.

PRELIMINAR

Preliminarmente, tendo em vista estarem presentes 05 pressupostos de admissibilidade extraidos do art. 7°, X,
do RITCMG, tomo conhecimento da Consulta.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Pela relevancia da matéria, acompanho o voto do Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Considero-me impedido de participar da votacdo, por ter atuado como Auditor no processo.
CONSELHEIRO SIMAO PEDRO TOLEDO:

Tomo conhecimento da consulta.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Vou tomar conhecimento porque o assunto interessa a todas as comunas do Estado.

Mas, rigorosamente, individualizado o caso, & uma antecipagao de julgamento que O Tribunal faria, porque ha
indagagao na Consulta até de se realizar um ato administrativo gerador de despesa sem previsao orcamentaria.

Entao, com essas ressalvas, tomo conhecimento.

Tomo conhecimento no sentido de que isso nao constitui antecipagé@o de julgamento das contas deste
Municipio. Nao significa que 0 Tribunal, ao responder a €ssa consulta, estara sancionando o ato a ser praticado. Ele sera
reexaminado quando vier na prestagéo de contas.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Acompanho o voto do Relator, com a certeza de que, também, o Relator ir4 acatar as palavras do ilustre
Conselheiro Eduardo Carone Costa.

CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS ANDRADA:

Com certeza, mesmo porque minha resposta serd em tese, e a consulente ndo trouxe um fato concreto para
ser analisado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE ELMO BRAZ:

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR, POR UNANIMIDADE. IMPEDIDO O CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ.

CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS ANDRADA:
Acolhida a preliminar, passo ao exame da questdo suscitada, a qual responderei, em tese.
MERITO

A douta Auditoria, por meio de parecer da lavra do Auditor Gilberto Diniz, apresentou estudo detalhado e bem
fundamentado a respeito da matéria em tela, o qual passo a transcrever:

“No mérito, a questao suscitada pela Consulente diz respeito a fase interna da licitagdo. Essa etapa
compreende aqueles atos necessarios a definigao da licitagdo e do contrato subseqente.

No dizer de Justen Filho, essa etapa € considerada interna, porque se desenvolve no ambito restrito da
Administragdo Publica, néo se exteriorizando perante terceiros, indo até a edigdo do ato convocatério da
licitagdo ou com 2 contratagdo direta, desde que observados 0s pressupostos de dispensa ou de
inexigibilidade.

£ na fase interna, portanto, que a Administracdo verificara o atendimento dos pressupostos legais para a
contratagdo pretendida, entre oS quais, a existéncia de recursos orgamentarios.

A prévia existéncia de recursos orcamentarios, cOMo requisito necessario a instauracdo da licitagdo, ressai
com clareza solar da Lei Federal 8.666/93, de 21.6.1993, conforme se verifica das disposigdes contidas nos
= ’,\9 arts. 7°, § 2°, 1ll, 14 e 38, “capuf’, que assim prescrevem, respectivamente:

“Art. 7° ‘omissis’
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(...)

§ 2° As obras € 08 servigos somente poderao ser licitados quando:

()

Il — houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem O pagamento das obrigacdes decorrentes _de
obras ou servicos a serem executadas no exercicio financeiro em CUrso, de acordo com O respectivo

cronograma’;

Arf. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizagdo de seu objeto e indicagao dos recursos
orcamentarios para seu pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado
causa.

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente
autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagdo respectiva, @ indicagdo sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, {...)"

Essa exigéncia tem fundo constitucional, tendo em vista que encontra lastro nas disposigdes dos incisos 1 e 1l
do art. 167 da Carta da Republica de 1988, que vedam, respectivamente, “q inicio de programas ou projetos
néo incluidos na lei orgamentaria anual * e “a realizagéo de despesas ou @ assuncdo de obrigacdes diretas

que excedam 0S créditos orgamentarios ou adicionais”.

Dos dispositivos constitucionais e legais reproduzidos, verifica-se que a existéncia de dotagao orgamentaria &
condigdo "sine qua non” para a instauragao de procedimento licitatorio, tanto para obras e servigos quanio
para compra de bens.

De outra sorte, a fase interna da licitagdo teve sua importancia aumentada no processo licitatério, com O
advento da Lei Complementar 101/2000, de 4.5.2000, a propalada Lei de Responsabilidade Fiscal.

Esse diploma legal, como & sabido, trouxe a lume normas de finangas publicas, com O objetivo de equilibrar as
contas publicas e, par conseguinte, permitir uma atuagdo mais eficiente e eficaz da Administragéo em prol da
sociedade, com vistas a atender, notadamente, ao principio constitucional da eficiéncia.

Nessa esteira, como, de ordinario, a licitag@o tem por escopo a geragao de despesa publica e considerando
que a decisé@o sobre o seguimento, ou ndo, do procedimento licitatério ocorre na fase interna, os atos a serem
praticados nessa etapa deverd@o se adequar a algumas regras prescritas no citado diploma legal. Senaoc
vejamos.

O inciso | do § 4° do art. 16 da referida Lei dispSe que as normas contidas no “caput’ sao condigbes prévias

para o empenho & licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execucao de obras.

A cabega do referido dispositivo reza que 0 aumento de despesa gerado a partir de criagéo, expansao ou
aperfeicoamento de agdo governamental sera acompanhado de: a) estimativa do impacto orgamentario-
financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes; e b) declaragdo do ordenador
da despesa de que 0 aumento tem adequagao orcamentaria anual e compatibilidade com O plano plurianual e
com a lei de diretrizes orcamentarias.

A seu tumo, o inciso | do § 1° desse mesmo dispositivo estatui que: considera-se adequada com a lei
orgamentéria anual a despesa objeto de dotacdo especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito
genérico, de forma que somadas todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no
programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados 08 limites estabelecidos para 0 exercicio.

Calha ressaltar que o inciso | do “caput’ do art. 16 faz referéncia ndo somente ao impacto orgamentario, mas
também ao financeiro. Isso demonstra, de forma clara, preocupacao também com a existéncia de recursos
financeiros necessarios para extinguir, mediante 0 respectivo pagamento, a obrigagdo entdo assumida pela
Administragéo.

Com efeito, essas disposicdes devem ser combinadas com a norma inserta no art. 15 também da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que considera nao autorizadas, irregulares € lesivas ao patrimonio publico as
despesas publicas realizadas com inobservancia dos artigos 16 e 17.

Dessa forma, na fase interna da licitag@o, além de observar as disposigbes contidas na Lei Federal 8.666/93,
o gestor publico devera acautelar-se com 0 cumprimento das regras contidas na Lei Complementar 101/2000,
sobretudo aquelas estatuidas no mencionado art. 16.

E que, como demonstrado, os incisos | e Il do “capuf’ do art. 16 da Lei Complementar 101/2000 determinam
novas providéncias a serem observadas na fase interna da licitagdo, exigéncias, essas, que deverdo se
agregar aquelas contidas nos arts. 7°, 14 e 38 da Lei Federal 8.666/93.

@ Vale dizer, além de comprovar a existéncia de recursos orgamentarios e a adequagdo da despesa com as leis
. de natureza orgamentaria (LOA, LDO e PP), é preciso gque se demonstre a viabilidade financeira para a
§§ assuncao da nova obrigagéo, com a possibilidade real de pagamento das obrigagdes assumidas durante o
. exercicio financeiro, a fim de evitar o desequilibrio das contas publicas.”
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VOTO

Diante do exposto, pelas razoes elencadas no parecer da Auditoria, ratifico 0 entendimento de que “a
Administracdo Publica é vedado iniciar procedimento licitatério sem prévia dotagdo orcamentaria suficiente para suportar a
respectiva despesa’, bem como “sem verificar a estimativa do impacto or(;amentério-ﬁnanceiro da despesa a ser gerada, no
exercicio em gue deva entrar em vigor & nos dois subseqiientes, como também se o aumento da despesa tem adequacao
orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual e compatibilidade com © Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes

Orgamentarias”.
E assim que respondo, em tese, 3 questéo suscitada.
CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
\/oto de acordo com O Conselheiro Relator.
CONSELHEIRO sIMAO PEDRO TOLEDO:
Voto de acordo com O Conselheiro Relator.
CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
\oto de acordo com O Conselneiro Relator. Sugiro que se leve ao conhecimento dos interessados, mediante

publicagao na pagina do Tribunal, e que o Sr. Diretor da Revista inclua, na préxima publicagao, 0 voto do Relator.
CONSELHEIRO PRESIDENTE ELMO BRAZ:
O Sr. Secretario fara as anotagoes.
CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Voto de acordo com O Conselheiro Relator.
CONSELHEIRO PRESIDENTE ELMO BRAZ:

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR, POR UNANIMIDADE. IMPEDIDO O CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ.
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